2.9.2016. Sluzbeni list Europske unije L 236/1

IL.

(Nezakonodavni akti)

UREDBE

PROVEDBENA UREDBA KOMISIJE (EU) 2016/1448
od 1. rujna 2016.

o izmjeni Uredbe (EZ) br. 874/2009 o utvrdivanju provedbenih pravila za primjenu Uredbe Vijeca
(EZ) br. 2100/94 vezano uz postupke pred Uredom Zajednice za zastitu biljnih sorti

EUROPSKA KOMISJJA,
uzimajudi u obzir Ugovor o funkcioniranju Europske unije,

uzimajudi u obzir Uredbu Vijeéa (EZ) br. 2100/94 od 27. srpnja 1994. o oplemenjivackim pravima na biljnu sortu
Zajednice () (,Osnovna uredba”), a posebno njezin ¢lanak 114.,

buduéi da:

(1)  Za potrebe Osnovne uredbe Uredbom Komisije (EZ) br. 874/2009 (3 utvrduju se pravila u pogledu postupaka
pred Uredom Zajednice za zastitu biljnih sorti (,Ured”).

(2)  Utinkovito upravljanje postupcima pred Uredom nalaze da bi stranke u tim postupcima, osim imenom
i adresom, trebalo navesti adresom elektronicke poste, ako se predmetna stranka koristi adresom elektronicke
poste.

(3)  Trebalo bi odrediti da bi sluzbeni naziv pravnih osoba, trgovackih drustava i tvrtki iz ¢lanka 2. stavka 2. Uredbe
(EZ) br. 874/2009 trebao biti naziv registriran u predmetnoj drzavi ¢lanici ili tre¢oj zemlji.

(4)  Pravnom sljedniku oplemenjivackog prava Zajednice trebalo bi omoguciti upotrebu sluzbenog jezika Europske
unije drugacijeg od onoga koji je odabrala prvotna stranka u postupku pred Uredom ili Zalbenim vije¢em.

(5)  Kako bi se smanjili troskovi prevodenja i ubrzali postupci, Uredu ili Zalbenom vijecu trebalo bi uz suglasnost svih
stranaka u postupku omoguditi upotrebu samo jednog od sluzbenih jezika Europske unije tijekom tih postupaka.
Isto bi se trebalo primjenjivati na saslusanja svjedoka i vjestaka te prijevod dokumenata stranaka u postupku. Iz
istog razloga trebalo bi biti moguce ograniciti prijevod dugackih dokumenata na izvatke ili sazetke.

(6)  Sve veca slozenost zakonodavstva kojim se ureduje oplemenjivacko pravo Zajednice iziskuje da ¢lanovi koji imaju
pravne kvalifikacije iz ¢lanka 6. Uredbe (EZ) br. 874/2009 posjeduju diplomu pravnog fakulteta i imaju priznato
iskustvo u podrudju zastite intelektualnog vlasniStva, oplemenjivackog prava na biljnu sortu ili registracije biljnih
sorti.

(") SLL227,1.9.1994.,str. 1.
(%) Uredba Komisije (EZ) br. 8742009 od 17. rujna 2009. o utvrdivanju provedbenih pravila za primjenu Uredbe Vijeca (EZ) br. 2100/94
vezano uz postupke koji se vode pred Uredom Zajednice za zatitu biljnih sorti (SLL 251, 24.9.2009., str. 3.).
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(7)  Primjereno je da ¢lanovi Zalbenog vijeca primaju naknadu za izvrSavanje svojih zadaca, a njezinu visinu trebalo
bi utvrditi Upravno vijeée na temelju prijedloga predsjednika Ureda.

(8)  Radi jasnole trebalo bi izri¢ito navesti da je Uredu za ispitivanje povjerena nadleznost za konkretan opseg
tehnickog ispitivanja. Osim toga trebalo bi izri¢ito navesti da Upravno vijeCe na zahtjev Ureda za ispitivanje moze
to ovlastenje izmijeniti ili opozvati.

(9)  Upravnom vijecu trebalo bi radi transparentnosti omoguciti da to ovlastenje dodijeli uz odredene uvjete te da
utvrdi postupke koje Ured treba slijediti u pogledu tog ovlastenja.

(10) Iskustvo je pokazalo da je vazno izraditi smjernice u pogledu biljnog materijala koji se dostavlja za ispitivanje
posebnosti, ujednacenosti i postojanosti u okviru zahtjevd za dodjelu oplemenjivackog prava Zajednice
i prijenosa tog biljnog materijala medu Uredima za ispitivanje. Stoga je primjereno da Upravno vijeCe donese ta
nacela.

(11) U ¢lanku 14. Uredbe (EZ) br. 874/2009 trebalo bi biti jasnije utvrdeno da se ta odredba odnosi na agencije
i podruznice koje djeluju kao Uredi za ispitivanje. Nadalje, tom bi se odredbom trebalo jasnije utvrditi da bi za
ovlatenje takve agencije ili osnivanje takvih podruZnica trebala vrijediti ista pravila kao za ovlastenje Ureda za
ispitivanje.

(12)  Clanak 15. Uredbe (EZ) br. 874/2009 trebalo bi uskladiti s tekstom ostalih odredbi te Uredbe. Osim toga trebalo
bi odrediti da se samo radnje provedene nakon potpisivanja pisanog sporazuma smatraju radnjama Ureda
u odnosu prema tre¢im osobama.

(13) Usporedivost revizijskih izvjestaja iz ¢lanka 15. stavka 5. Uredbe (EZ) br. 874/2009 iziskuje podnosenje tih
izvjestaja u uskladenom obliku koji bi trebao utvrditi Ured. Nadalje, Ured bi trebao mo¢i smanjiti pristojbu koja
se placa Uredu za ispitivanje ako revizijski izvjestaj nije dostavljen na vrijeme.

(14)  Clanak 15. stavak 6. Uredbe (EZ) br. 874/2009 trebalo bi preoblikovati kako bi se omoguéila izmjena ovlastenja
Ureda za ispitivanje.

(15) Ucinkovito, djelotvorno i brzo razmatranje zahtjeva za dodjelu oplemenjivackog prava Zajednice iziskuje da se ti
zahtjevi podnose samo Uredu, a ne ovlastenim agencijama ili podruZnicama osnovanima u skladu s ¢lankom 30.
stavkom 4. Osnovne uredbe.

(16) Clanak 17. Uredbe (EZ) br. 874/2009 sadrzava pravila o primitku zahtjeva. Potvrda primitka trebala bi se
odnositi i na vrstu primljenih dokumenata. Osim toga trebalo bi odrediti da se potvrda primitka Uredu $alje
elektronic¢kim putem.

(17)  Clankom 18. stavak 3. Uredbe (EZ) br. 874/2009 odreduju se informacije koje mora dostaviti podnositelj u vezi
sa zahtjevom za pravo vlasniStva u odnosu na sortu i zahtjevom za sluzbeno prihvacanje sorte za certifikaciju
i komercijalizaciju kada sluzbeno prihvacanje obuhvada sluzbeni opis sorte. Bududi da se potonji zahtjev moze
podnijeti u zemlji ili regionalnoj organizaciji koja nije ¢lanica Medunarodne organizacije za zatitu novih biljnih
sorti (,UPOV”), primjereno je iz tog ¢lanka izbrisati upudivanje na drzavu ¢lanicu i UPOV u odnosu na zahtjev za
sluzbeno prihvacanje sorte za certifikaciju.

(18)  Clankom 19. Uredbe (EZ) br. 874/2009 trebalo bi odrediti da zahtjev moze podnijeti samo oplemenjiva¢, osim
ako je oplemenjivac za to propisno ovlastio drugu osobu te da zahtjev treba sadrzavati ime i adresu zastupnika
u postupku. Tekst te odredbe trebalo bi, nadalje, uskladiti s tekstom tehnickog upitnika sastavljenog u skladu s
medunarodnim standardima UPOV-a.
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(19) Radi jasnoce i kako bi se izbjegli propusti ili preklapanja, primjereno je u ¢lanku 22. Uredbe (EZ) br. 874/2009
odrediti da se u pogledu smjernica o ispitivanju primjenjuju smjernice UPOV-a po rodovima i sortama, ako ne
postoji odluka Upravnog vije¢a ili privremena odluka predsjednika Ureda. Ako spomenute smjernice nisu
dostupne i ako se predsjednik Ureda slozi, trebale bi se primjenjivati nacionalne smjernice koje je izradilo tijelo
nadlezno za tehnicko ispitivanje biljne sorte.

(20)  Zbog njihove vaznosti za korisnike odluke o smjernicama o ispitivanju trebale bi biti trajne naravi. Clanak 23.
stavak 2. Uredbe (EZ) br. 874/2009 trebalo bi stoga izbrisati kako bi se uzelo u obzir da odluka predsjednika
Ureda pri izvrSenju ovlasti iz stavka 1. tog ¢lanka nije privremena.

(21)  Primjereno je azurirati ¢lanak 24. Uredbe (EZ) br. 874/2009 kako bi se uzelo u obzir da se razmjene izmedu
Ureda i Ureda za ispitivanje sada odvijaju elektronickim putem.

(22) Sto se tice prihvacanja izvjeséa o ispitivanju koje je provelo ili ga provodi nadlezno tijelo izvan podrucja
Europske unije, potrebno je zahtijevati sklapanje pisanog sporazuma na temelju suglasnosti Upravnog vijeca
Ureda. Osim toga, Ured u obzir moZe uzeti izvje$Ce koje je sastavilo nadlezno tijelo tre¢e zemlje ili regionalne
organizacije koja je ¢lanica UPOV-a kao i stranke Sporazuma o trgovinskim aspektima prava intelektualnog
vlasnistva (,TRIPS”). Kona¢no, primjereno je dodati zahtjev za informacije o iskustvu treée zemlje u pogledu
ispitivanja rodova ili sorti.

(23) Uzimajuéi u obzir da Ured dodjeljuje oplemenjivacko pravo za sve rodove ili sorte, primjereno je Uredu
omoguciti da od nadleznog tijela trece zemlje ili regionalne organizacije koja je ¢lanica UPOV-a kao i trece zemlje
koja je stranka sporazuma TRIPS zatrazi provodenje tehnickog ispitivanja, ako u Uredu za ispitivanje u Europskoj
uniji nije moguce provesti tehnicko ispitivanje odredenih rodova i sorti i ako izvje$¢e o ispitivanju koje sadrzava
rezultate tehnickog ispitivanja nije dostupno ili se ne ocekuje da ¢e biti dostupno. Trebalo bi sklopiti pisani
sporazum na temelju suglasnosti Upravnog vije¢a Ureda i uz odredene uvjete.

(24)  Uzimajudi u obzir da zahtjeve za dodjelu oplemenjivackog prava Zajednice vise ne rjeSavaju nacionalne agencije,
primjereno je tekst ¢lanka 28. Uredbe (EZ) br. 874/2009 na odgovarajuéi nacin prilagoditi.

(25) Radi smanjenja administrativnog optereCenja ne bi trebalo biti nuzno zahtijevati kopiju certifikata patenta.

(26)  Podnositelji zalbe ponekad trebaju zastupnike u postupku. Stoga je u ¢lanku 45. Uredbe (EZ) br. 874/2009
primjereno odrediti da obavijest mora sadrzavati elemente koji se odnose na mogudeg zastupnika u postupku
kojeg imenuje podnositelj Zalbe.

(27)  Zalbeno vijece bi zbog ucinkovitosti trebalo imati moguénost rjesavanja nekoliko Zalbi u istom postupku ili
spojenim postupcima.

(28)  Clanak 53. stavak 4. Uredbe (EZ) br. 874/2009 trebalo bi dopuniti kako bi se ta odredba prilagodila potrebama
koje su prepoznate i iskustvu koje je ste¢eno tijekom primjene te Uredbe i ostalog zakonodavstva Unije.

(29) Zbog pravne sigurnosti primjereno je dodati pravila u odnosu na odluku Ureda u postupcima za proglasenje
niStavosti iz ¢lanaka 20. i ukidanje iz ¢lanka 21. Osnovne uredbe.

(30) S obzirom na to da je Ured razvio elektronicke alate, certifikat za oplemenjivacko pravo Zajednice trebao bi se
dostavljati elektroni¢kim putem.
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(31) Buduéi da ne postoji postupak za upotrebu elektronickog potpisa, primjereno je izmijeniti upulivanje
u ¢lanku 57. Uredbe (EZ) br. 874/2009 i upudivati samo na elektroni¢ku provjeru vjerodostojnosti.

(32) Radi jasnoce u ¢lanku 62. Uredbe (EZ) br. 874/2009 primjereno je odrediti da Ured moZe odobriti predujam
svjedocima i vjeStacima. Osim toga, potrebno je razjasniti pravila o krajnjoj odgovornosti za placanje u odnosu
na Ured ili predmetnu stranku.

(33) Postoji potreba za preciznijim pravilima o sadrZaju zapisnika iz ¢lanka 63. Uredbe (EZ) br. 874/2009. Osim toga,
uzimajuéi u obzir da osoba koja u Zalbenom postupku vodi usmeni postupak nije zaposlenik Ureda, primjereno
je izmijeniti tu odredbu kako bi se osiguralo da vanjska osoba moze voditi taj postupak.

(34) Primjereno je uvesti dodatna detaljna pravila o dostavi dokumenata elektroni¢kim putem ili drugim tehnickim
sredstvom. Potrebno je razjasniti i kome Ured upucuje obavijest u slucaju da stranka u postupku ili viSe njih
imenuju jednog zastupnika u postupku ili vise njih.

(35) Clankom 67. Uredbe (EZ) br. 8742009 trebalo bi odrediti da predsjednik Ureda mora utvrditi i rok u kojem se
u sluaju javne obavijesti smatra da je dokument urucen.

(36) Radi transparentnosti primjereno je u Sluzbenom listu objaviti produZenje vremenskih rokova koje donosi
predsjednik Ureda na pocetku svake kalendarske godine. Nadalje, razumno je dopustiti produZenje roka ako jedna
stranka u postupku dozivi prekid elektronicke veze i moze dokazati da je za prekid odgovoran pruzatelj usluge.

(37) Radi pojednostavnjenja postupaka i optimizacije resursa od stranaka koje zajednic¢ki nastupaju u postupku
primjereno je zatraziti da priopce ime jednog zastupnika u postupku i utvrditi pravila za slucajeve u kojima to
nisu uéinile. Uz to, primjereno je dodati pravila za prijenos oplemenjivackog prava Zajednice stranke u postupku
na vise osoba ako je imenovano vise zastupnika u postupku.

(38) Uzimajuéi u obzir da Ured namjerava smanjiti upotrebu papirnatih dokumenata, viSe nije potrebno dostaviti
nekoliko kopija ako punomoci obuhvadaju vise od jednog postupka.

(39) Kako bi se osiguralo to¢no informiranje ostalih stranki u postupku, trebalo bi odrediti uvjete za brisanje
zastupnika u postupku iz upisnika Ureda.

(40) Clankom 81. Uredbe (EZ) br. 874/2009 odreduju se uvjeti za posebne unose u upisnike Ureda. Radi jasnoce
u pogledu prirode konac¢ne odluke trebalo bi odrediti da kona¢na odluka ne smije biti unesena u upisnike dok se
na nju mozZe uloziti zalba.

(41) S obzirom na sve vecu sloZenost postupaka predvidenih Uredbom (EZ) br. 874/2009 trebalo bi prilagoditi
naknadu vjestacima koji su ukljueni u te postupke. Osim toga, buduéi da se tehnicko ispitivanje moze provesti
u Uredu za ispitivanje ili tehnicki kvalificiranom tijelu, trebalo bi dodati upuéivanje na tehnicki kvalificirano tijelo.

(42)  Pri izmjeni Uredbe (EZ) br. 874/2009 tekst te Uredbe trebalo bi uskladiti s Osnovnom uredbom.

(43) Uredbu (EZ) br. 874/2009 trebalo bi stoga na odgovarajuéi na¢in izmijeniti.

(44)  Obavljeno je savjetovanje s Upravnim vije¢em Ureda Zajednice za zastitu biljnih sorti.

(45)  Mjere predvidene ovom Uredbom u skladu su s mi§ljenjem Stalnog odbora za oplemenjivacka prava,
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DONIJELA JE OVU UREDBU:

Clanak 1.

Izmjena Uredbe (EZ) br. 874/2009

Uredba (EZ) br. 874/2009 mijenja se kako slijedi:
1. U ¢lanku 2. stavci 1. i 2. zamjenjuju se sljedeéim:

,1.  Stranke u postupku navode se imenom, adresom te adresom elektroni¢ke poste ako se predmetna stranka
koristi adresom elektronicke poste.

2. Fizicke osobe navode se prezimenom i imenom. Pravne osobe, trgovacka drustva ili tvrtke navode se
sluzbenim nazivom registriranim u predmetnoj drzavi ¢lanici ili treoj zemlji.”

2. U ¢lanku 3. stavku 1. dodaje se sljedeéi podstavak:

,Pravni slijednik iz ¢lanka 23. stavka 1. Osnovne uredbe moZe medutim zatraZiti upotrebu drugog sluzbenog jezika
Europske unije tijekom bududih postupaka, uz uvjet da se takav zahtjev dostavi pri upisu prijenosa oplemenjivackog
prava Zajednice u Upisnik oplemenjivackih prava Zajednice.”

3. U ¢lanku 4. stavak 2. zamjenjuje se sljededim:

,2.  Ako je izvodenje dokaza navedeno u stavku 1. odobreno na zahtjev stranke u postupku i ako stranka
u postupku, svijedok ili vjestak nije u stanju odgovarajuce se izraziti ni na jednom sluzbenom jeziku Europske unije,
moZe ga se sasluSati samo ako stranka koja je to trazila osigura prevodenje na sluzbeni jezik Europske unije koji
upotrebljavaju sve stranke u postupku ili ¢lanovi osoblja Ureda.

Stranke u postupku, svjedok ili vjestak i ¢lanovi osoblja Ureda ili Zalbenog vije¢a mogu se sloziti da se tijekom
usmene rasprave upotrebljava samo jedan od sluzbenih jezika Europske unije.

Ured moZe dopustiti odstupanja od prvog podstavka.”
4. U ¢lanku 5. stavei 1. 1 2. zamjenjuju se sljededim:

,1.  Ako stranka u postupku dostavi dokument na jeziku koji nije sluzbeni jezik Europske unije, Ured moze od te
stranke u postupku zatraziti prijevod tog dokumenta na jedan od sluzbenih jezika Europske unije koji upotrebljava
ta stranka ili ¢lanovi osoblja Ureda ili Zalbenog vijeca.

2. Ako stranka u postupku dostavi prijevod, Ured unutar roka koji odredi mozZe zatraziti dostavljanje potvrde da
prijevod odgovara originalnom tekstu. Prijevod dugackih dokumenata mogude je ograniCiti na njihove izvatke ili
sazetke. Ured ili Zalbeno vijece moze medutim na vlastitu inicijativu ili na zahtjev stranke u postupku u svakom
trenutku zatraziti opsezniji ili potpuni prijevod takvih dokumenata.

Stranke u postupku i ¢lanovi osoblja Ureda ili Zalbenog vije¢a mogu se sloziti da se dokument prevede samo na
jedan od sluzbenih jezika Europske unije.”

5. U ¢lanku 6. stavak 3. zamjenjuje se sljedeéim:

,3.  Clan koji ima pravnu kvalifikaciju posjeduje diplomu pravnog fakulteta i priznato iskustvo u podrugju zastite
intelektualnog vlasnistva, oplemenjivackog prava na biljnu sortu ili registracije biljnih sorti.”
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. Clanak 10. zamjenjuje se sljedeéim:

,Clanak 10.

Savjetovanja

Clanovi osoblja Ureda mogu bez naknade upotrebljavati prostorije nacionalnih agencija iz ¢lanka 30. stavka 4.
Osnovne uredbe i prostorije Ureda za ispitivanje i agencija iz ¢lanaka 13. i 14. ove Uredbe za odrZavanje
povremenih dana za savjetovanje sa strankama u postupku ili s tre¢im osobama.”

. U clanku 11. dodaje se sljedeci stavak 5.:

,5.  Predsjednik i ¢lanovi Zalbenog vijeca primaju naknadu za izvriavanje svojih zadaca. Visinu te naknade
utvrduje Upravno vijeCe Ureda na temelju prijedloga predsjednika Ureda.”

. Clanak 13. mijenja se kako slijedi:

(a) stavak 1. zamjenjuje se sljedecim:

,1.  Ako Upravno vijele nadleZznom uredu u drZavi ¢lanici povjeri nadleznost za tehnicko ispitivanje rodova
ili sorti, predsjednik Ureda o tome (dalje u tekstu ,ovlastenje Ureda za ispitivanje’) obavjesCuje taj ured (dalje
u tekstu ,Ured za ispitivanje’). To ovlatenje proizvodi ucinke od te obavijesti. Ta se odredba primjenjuje mutatis
mutandis na izmjenu ili opoziv ovlastenja Ureda za ispitivanje, podlozno ¢lanku 15. stavku 6. ove Uredbe.”;

(b) umecu se sljededi stavci 1.a, 1.b i 1.c:

,1.a  Upravno vijeCe moZe ovlastiti Ured za ispitivanje ili prosiriti podruéje primjene postojeeg ovlastenja
Ureda za ispitivanje uz uvjet postovanja relevantnih zahtjeva, smjernica i postupaka Ureda.

Ako se Ured za ispitivanje koristi uslugama tehnicki kvalificiranih tijela iz ¢lanka 56. stavka 3. Osnovne uredbe,
Ured za ispitivanje duZzan je osigurati sukladnost s relevantnim zahtjevima, smjernicama i postupcima Ureda.

Ured provodi reviziju kako bi provjerio postupa li Ured za ispitivanje u skladu s relevantnim zahtjevima,
smjernicama i postupcima Ureda. Nakon revizije Ured sastavlja revizijski izvjestaj.

Upravno vijeCe svoju odluku o ovlastenju Ureda za ispitivanje temelji na revizijskom izvjestaju koji je sastavio
Ured.

1b  Za prosirenje podru¢ja primjene postojeCeg ovlastenja Ureda za ispitivanje koje je pokrenuo Ured,
Upravno vijee u nedostatku revizijskog izvjestaja moze svoju odluku temeljiti na izvjestaju koji je sastavio Ured
u kojem je procijenjena sukladnost s relevantnim zahtjevima, smjernicama i postupcima Ureda.

Za prosirenje podrudja primjene postojeceg ovlastenja Ureda za ispitivanje koje je pokrenuo Ured za ispitivanje,
Upravno vijeée svoju odluku temelji na revizijskom izvjestaju koji je sastavio Ured.

1. Na temelju revizijskog izvjestaja Upravno vijeCe moze odluditi opozvati postojee ovlastenje Ureda za
ispitivanje ili smanjiti njegovo podrudje primjene.

Podru¢je primjene postojeCeg ovlastenja Ureda za ispitivanje moZe se smanjiti na temelju zahtjeva Ureda za
ispitivanje i uz suglasnost Ureda. Ured e smanjenje provesti u sporazumu iz ¢lanka 15. stavka 1.”;



2.9.2016. Sluzbeni list Europske unije L 236/7

(c) u stavku 3. dodaje se sljedeca recenica:

,2Ured moZe izraditi smjernice namijenjene Uredima za ispitivanje u pogledu upotrebe biljnog materijala koji je
dostavljen za ispitivanje posebnosti, ujednacenosti i postojanosti u okviru zahtjeva za dodjelu oplemenjivackog
prava Zajednice. Te smjernice mogu obuhvacati uvjete prijenosa tog biljnog materijala medu Uredima za
ispitivanje.”

9. Clanak 14. mijenja se kako slijedi:

(a) naslov se zamjenjuje sljedecim:

,Clanak 14.
Ovlaséivanje agencije ili osnivanje podruZnice iz lanka 55. stavka 2. Osnovne uredbe”;
(b) stavak 1. zamjenjuje se sljede¢im:

,1.  Ako Ured namjerava agenciji povjeriti nadleZnost za tehnicko ispitivanje sorti u skladu s ¢lankom 55.
stavkom 2. Osnovne uredbe (dalje u tekstu ,ovlatenje agencije), on Upravnom vijelu na odobravanje
prosljeduje obrazloZenje o tehnickoj prikladnosti te agencije da bude Ured za ispitivanje. Clanak 13. stavci 1.a,
1.b i 1.c primjenjuju se mutatis mutandis.”;

(c) stavak 3. zamjenjuje se sljedeéim:

,3.  Ako Upravno vijeée da svoju suglasnost na obrazloZenje iz stavaka 1. i 2., predsjednik Ureda o tom
ovlai¢ivanju obavjes¢uje predmetnu agenciju ili objavljuje osnivanje podruZnice iz stavka 2. u Sluzbenom listu
Europske unije. To ovlastenje ili osnivanje moze se opozvati samo uz suglasnost Upravnog vijeca. Clanak 13.
stavci 2. 1 3. primjenjuju se mutatis mutandis na ¢lanove osoblja agencije iz stavka 1. ovog ¢lanka.”

10. Clanak 15. mijenja se kako slijedi:
(a) stavci 1.1 2. zamjenjuju se sljedeéim:

,1. Ovla¢ivanje Ureda za ispitivanje ili agencije provodi se na temelju pisanog sporazuma izmedu Ureda
i Ureda za ispitivanje ili agencije kojim se utvrduju pojedinosti tehnic¢kog ispitivanja biljnih sorti za odredene
rodove i sorte koje provodi Ured za ispitivanje i placanje pristojbe iz ¢lanka 58. Osnovne uredbe koje vr3i Ured.
Ako se radi o podruznici iz ¢lanka 14. stavka 2. ove Uredbe, ona se osniva internim pravilnikom o radnim
metodama koje izdaje Ured.

2. Utinak pisanog sporazuma iz stavka 1. jest da se radnje koje ¢lanovi osoblja Ureda za ispitivanje provode
nakon potpisivanja sporazuma ili koje e provoditi prema sporazumu smatraju radnjama Ureda u odnosu
prema tre¢im osobama.”;

(b) stavci 5. i 6. zamjenjuju se sljedecim:

,5.  Ured za ispitivanje povremeno i na zahtjev dostavlja Uredu specifikaciju troskova obavljenih tehnickih
ispitivanja i odrzavanja potrebnih referentnih kolekcija. U okolnostima navedenima u stavku 3. Ured za
ispitivanje Uredu dostavlja posebni revizijski izvjestaj za druga tijela.

U okolnostima iz stavka 3. Ured za ispitivanje uzima u obzir troskove tog tijela. Ured odreduje oblik specifi-
kacije troskova. Ako nakon dva zahtijeva Ureda Ured za ispitivanje ne dostavi Uredu specifikaciju troskova
u roku koji je utvrdio Ured, pristojba iz stavka 4. moze biti umanjena za 20 %.
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6.  Svi opozivi ili izmjene ovlastenja Ureda za ispitivanje ili agencije ne mogu stupiti na snagu prije nego $to
stupi na snagu opoziv pisanog sporazuma navedenog u stavku 1.”

11. U ¢lanku 17. stavci 1. i 2. zamjenjuju se sljedecim:

,1.  Ako nacionalna agencija ili podruznica koja obavlja posebne upravne funkcije iz ¢lanka 30. stavka 4.
Osnovne uredbe primi zahtjev, ona elektroni¢kim putem dostavlja Uredu potvrdu primitka i prosljeduje zahtjev
u skladu s ¢lankom 49. stavkom 2. Osnovne uredbe. Potvrda primitka sadrZava urudzbeni broj nacionalne agencije
ili podruznice, vrstu i broj proslijedenih dokumenata i datum primitka u nacionalnoj agenciji ili podruZznici.
Nacionalna agencija ili podruznica podnositelju elektronickim putem ili drugim sredstvom dostavlja kopiju potvrde
primitka poslane Uredu.

2. Ako primi zahtjev izravno od podnositelja zahtjeva ili preko nacionalne agencije ili podruZnice, Ured, ne
dovodedi u pitanje druge odredbe, dokumentima od kojih se sastoji zahtjev dodjeljuje urudzbeni broj i datum
primitka u Uredu te podnositelju zahtjeva izdaje potvrdu primitka. Ta potvrda sadrzava urudzbeni broj Ureda, vrstu
i broj primljenih dokumenata i datum primitka u Uredu te datum podno$enja zahtjeva u smislu ¢lanka 51. Osnovne
uredbe. Kopija potvrde primitka $alje se nacionalnoj agenciji ili podruZnici preko koje je Ured primio zahtjev.”

12. U ¢lanku 18. stavak 3. zamjenjuje se sljededim:

,3.  Zahtjev je u skladu s uvjetima predvidenima u ¢lanku 50. stavku 1. tocki (j) Osnovne uredbe samo ako su,
prema najboljim saznanjima podnositelja zahtjeva, u njemu navedeni datum i drZava prijasnjih zahtjeva za zastitu
sorte, s obzirom na:

(a) zahtjev za pravo vlasnistva u odnosu na tu sortu u drzavi ¢lanici ili ¢lanici Medunarodne organizacije za zastitu
novih biljnih sorti (UPOV’); i

(b) zahtjev za sluzbeno prihvaanje sorte za certifikaciju i komercijalizaciju, kad sluzbeno prihvacanje obuhvaca
sluzbeni opis sorte.”

13. U ¢lanku 19. stavak 2. zamjenjuje se sljede¢im:

,2.  Podnositelj zahtjeva u obrascu zahtjeva ili tehnickom upitniku iz ¢lanka 16. stavka 3. tocke (a) prema potrebi
dostavlja sljedece informacije:

(a) identitet i podatke za kontakt podnositelja zahtjeva, njegovo imenovanje kao stranke u postupku iz ¢lanka 2. i,
prema potrebi, ime i adresu zastupnika u postupku;

(b) kada podnositelj zahtjeva nije oplemenjiva¢, ime i adresu oplemenjivaca i njegovo ovlastenje za podnosenje
zahtjeva za oplemenjivacko pravo Zajednice;

(c) znanstveni naziv roda, vrste ili podvrste kojoj sorta pripada te uobicajeno ime;
(d) denominacija sorte ili u njezinu nedostatku privremena oznaka;

(e) lokacija na kojoj je sorta oplemenjena, otkrivena ili razvijena te odrzavanje i umnaZzanje sorte, ukljucujudi
informacije o svojstvima, uzgoju druge sorte ili sorti ¢iji se materijal opetovano mora upotrebljavati za
proizvodnju sorte. Sto se tice materijala koji se mora opetovano upotrebljavati za proizvodnju sorte,
podnositelj zahtjeva moZe dostaviti informacije u pogledu takvog materijala, ako to zatrazi, u obrascu koji

dostavlja Ured u skladu s ¢lankom 86.;

(f) svojstva sorte, ukljuujuéi njezin izriCaj za odredena svojstva na temelju tehnickog upitnika iz ¢lanka 16.
stavka 3. tocke (a);

(g) prema potrebi slicne sorte i razlike u odnosu na te sorte koje su prema misljenju podnositelja zahtjeva
relevantne za tehnicko ispitivanje;
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14.

15.

16.

17.

(h)

dodatne informacije koje mogu pomodi u razlikovanju sorte, uklju¢ujudi njezine reprezentativne fotografije
u boji i druge informacije o biljnom materijalu koji se ispituje tijekom tehnickog ispitivanja;

prema potrebi svojstva koja su genetski modificirana, ako predmetna sorta predstavlja genetski modificirani
organizam u smislu ¢lanka 2. stavka 2. Direktive 2001/18/EZ Europskog parlamenta i Vijeca (¥);

datum kada su sastojci sorte ili probrani materijal sorte prodani ili prvi put stavljeni na raspolaganje drugima,
radi iskoristavanja sorte na podru¢ju Europske unije ili u jednoj trecoj zemlji ili vise njih ili radi procjene je li
sorta nova kako je navedeno u ¢lanku 10. Osnovne uredbe, ili izjava da dosad takve prodaje ili prvog
raspolaganja nije bilo;

imenovanje tijela kojem je zahtjev podnesen i urudZbeni broja zahtjevd kako je navedeno u ¢lanku 18.
stavku 3. ove Uredbe;

postojeca nacionalna ili regionalna oplemenjivacka prava dodijeljena za sortu;

podatak o tome je li za predmetnu sortu podnesen zahtjev za ukljucenje na popis ili registraciju ili je donesena
odluka u skladu s ¢lankom 5. Direktive Vijeca 68/193/EEZ (**), clankom 10. Direktive Vijeca 2002/53/EZ (***),
¢lankom 10. Direktive Vijeca 2002/55/EZ (***) i ¢lankom 5. Provedbene direktive Komisije
2014/97[EU (weees).

(*) Direktiva 2001/18/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 12. oZujka 2001. o namjernom uvodenju u okoli§

genetski modificiranih organizama i o stavljanju izvan snage Direktive Vije¢a 90/220/EEZ (SL L 106,
17.4.2001,, str. 1.).

(**) Direktiva VijeCa 68/193/EEZ od 9. travnja 1968. o stavljanju na trziSte materijala za vegetativno umnaZanje

vinove loze (SL L 93, 17.4.1968., str. 15.).

(*** Direktiva Vije¢a 2002/53/EZ od 13. lipnja 2002. o zajednickom katalogu sorata poljoprivrednih biljnih vrsta

(SLL 193, 20.7.2002., str. 1.).

(****) Direktiva Vijea 2002/55/EZ od 13. lipnja 2002. o stavljanju na trZite sjemena povréa (SL L 193,

20.7.2002., str. 33.).

(**¥) Provedbena direktiva Komisije 2014/97/EU od 15. listopada 2014. o provedbi Direktive Vije¢a 2008/90/EZ

u pogledu registracije dobavljaca i sorti i zajednickog popisa sorti (SL L 298, 16.10.2014., str. 16.).”

U ¢lanku 22. dodaje se sljededi stavak 3.:

n3.

U nedostatku odluke Upravnog vijeca ili privremene odluke predsjednika Ureda iz stavka 2. u pogledu

smjernica o ispitivanju koje je utvrdio Ured, primjenjuju se smjernice UPOV-a po rodovima i sortama. U nedostatku
takvih smjernica i ako se predsjednik Ureda s time sloZi, mogu se upotrebljavati nacionalne smjernice koje je
izradilo tijelo nadlezno za tehnicko ispitivanje biljne sorte. Nadlezno tijelo te smjernice dostavlja Uredu koji ih
objavljuje na svojem web-mjestu.”

U clanku 23. brise se stavak 2.

U clanku 24. uvodni tekst zamjenjuje se sljedecim:

,U skladu s ¢lankom 55. stavkom 3. Osnovne uredbe Ured prosljeduje Uredu za ispitivanje u elektronskom obliku
sljede¢e dokumente o sorti:”

Clanak 27. mijenja se kako slijedi:

(a) u stavku 1. to¢ka (b) zamjenjuje se sljedecim:

,(b) tehnicko ispitivanje provedeno je u skladu s ovlastenjem Upravnog vije¢a u skladu s ¢lankom 55.

stavkom 1. Osnovne uredbe i zahtjevima iz ¢lanka 13. stavka 1l.a ove Uredbe te u skladu s izdanim
smjernicama o ispitivanju i danim opéim uputama, u skladu s ¢lankom 56. stavkom 2. Osnovne uredbe
i ¢lancima 22. i 23. ove Uredbe;”;
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(b) stavak 4. zamjenjuje se sljedeéim:

»4.  Ured moZe smatrati da izvjeS¢e o rezultatima tehnickog ispitivanja, koje je provedeno ili se provodi
u sluzbene svrhe u tre¢oj zemlji ili na podruc¢ju regionalne organizacije koja je ¢lanica UPOV-a ili stranka
Sporazuma o trgovinskim aspektima prava intelektualnog vlasni§tva (TRIPS’), predstavlja dostatnu osnovu za
donosenje odluke uz uvjet da je tehnicko ispitivanje u skladu s uvjetima predvidenima u pisanom sporazumu
izmedu Ureda i nadleznoga tijela te treée zemlje ili regionalne organizacije. Ti uvjeti obuhvacaju barem:

(a) uvjete povezane s materijalom iz tocke (a) stavka 1.

(b) uvijet da je tehnicko ispitivanje provedeno u skladu s izdanim smjernicama o ispitivanju ili danim op¢im
uputama, u skladu s ¢lankom 56. stavkom 2. Osnovne uredbe i ¢lankom 22. ove Uredbe;

(c) da je Ured imao moguénost procijeniti prikladnost prostora za provedbu tehnickog ispitivanja predmetnih
vrsta u toj trecoj zemlji ili na podrudju te regionalne organizacije;

(d) uvjete povezane s dostupno§éu izvjeséa, kako je predvideno u tocki (d) stavka 1.;

(e) uvjet da treca zemlja ima odgovarajule iskustvo u ispitivanju predmetnih rodova ili vrsta; i

(f) uvjet da je sklopljen pisani sporazum uz suglasnost Upravnog vijeca.”;

dodaju se sljededi stavci 5.1 6.:

,5.  Ured moZe od nadleznog tijela tree zemlje ili regionalne organizacije koja je ¢lanica UPOV-a ili stranka
Sporazuma TRIPS zatraziti provodenje tehnickog ispitivanja ako je izmedu Ureda i tog nadleznog tijela potpisan
pisani sporazum i ako se primjenjuje jedan od sljede¢ih uvjeta:

(a) tehnicko ispitivanje odredenih sorti nije mogude provesti u Uredu za ispitivanje u Europskoj uniji, a izvjesce
o ispitivanju koje sadrzava rezultate tehnickog ispitivanja iz ¢lanka 4. nije dostupno ili se ne o¢ekuje da Ce
biti dostupno;

(b) ocekuje se da Ce izvjeSée o ispitivanju koje sadrZava rezultate tehnickog ispitivanja iz ¢lanka 4. biti
dostupno, ali uvjeti za provodenje tehnickog ispitivanja utvrdeni stavkom 4. nisu ispunjeni.

6.  Pisani sporazum iz stavka 5. sklapa se uz suglasnost Upravnog vijeca na temelju sljedecih uvjeta:

(a) uvjeti povezani s materijalom iz tocke (a) stavka 1.;

(b) uvjet da e tehnicko ispitivanje biti provedeno u skladu s izdanim smjernicama o ispitivanju ili danim opéim
uputama, u skladu s ¢lankom 56. stavkom 2. Osnovne uredbe i ¢lankom 22. ove Uredbe;

(c) uvjet da je Ured imao moguénost procijeniti prikladnost prostora za provedbu tehnickog ispitivanja
predmetnih vrsta u toj trecoj zemlji ili na podrudju te regionalne organizacije i provesti nadzor predmetnog
tehnickog ispitivanja;

(d) uvjeti povezani s dostupnoscu izvjesca, kako je predvideno u tocki (d) stavka 1.;

(e) uvjet da treca zemlja ima odgovarajule iskustvo u ispitivanju predmetnih rodova ili vrsta.”
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18. U prvom stavku ¢lanka 28. briSe se tekst ,ili, ako se prijedlog prilaze zahtjevu za dodjelu oplemenjivackog prava
Zajednice i dostavlja nacionalnoj agenciji ili podruznicama osnovanim na temelju ¢lanka 30. stavka 4. Osnovne
uredbe u dva primjerka.”

19. Clanak 37. mijenja se kako slijedi:
(a) u stavku 2. tocka (c) zamjenjuje se sljededim:

,(c) elektronsku kopiju certifikatd patenta s brojem i patentnim zahtjevima za biotehnoloski pronalazak kao
i podatke o tijelu ili tijelima koja su odobrila patent;”;

(b) u stavku 3. tocka (c) zamjenjuje se sljedecim:

,(c) elektronsku kopiju certifikatd patenta s brojem i patentnim zahtjevima za biotehnoloski pronalazak kao
i podatke o tijelu ili tijelima koja su odobrila patent;”.

20. U ¢lanku 45. tocka (a) zamjenjuje se sljededim:

,(@) podatke o podnositelju Zalbe kao stranke u Zalbenom postupku u skladu s ¢lankom 2. i, ako je podnositelj
7albe imenovao zastupnika u postupku, ime i adresu zastupnika;”.

21. Umece se sljedeéi ¢lanak 51.a:

,Clanak 51.a
Nekoliko Zalbi
1. Ako je podneseno nekoliko Zalbi na istu odluku, o tim se Zalbama mozZe odlucivati u okviru istog postupka.

2. Ako zalbe na odluke Vijele mora razmotriti u istom sastavu, Vije¢e moZe navedene Zalbe rjesavati
u zajednickom postupku.”

22. U ¢lanku 53. dodaje se sljededi stavak 5.:

,5.  Ured ponistava unos u Upisnik oplemenjivackih prava Zajednice ili opoziva odluku koja sadrzava ocitu
postupovnu pogresku koja se mozZe pripisati nemaru.”

23. Umece se sljededi ¢lanak 53.a:

,Clanak 53.a
Postupak za proglasenje nistavosti i ukidanje

1. Ured moze pokrenuti postupak za proglasenje nistavosti iz ¢lanka 20. i za ukidanje iz ¢lanka 21. Osnovne
uredbe ako postoje ozbiljne sumnje u pogledu valjanosti prava. Taj postupak Ured mozZe pokrenuti na vlastitu
inicijativu ili na zahtjev.

2. Uz zahtjev za pokretanje postupka za proglasenje niStavosti iz ¢lanka 20. ili ukidanje iz ¢lanka 21. Osnovne
uredbe prilazu se dokazi i ¢injenice koji izazivaju sumnju u valjanost prava i koji sadrzavaju:

(@) u pogledu registracije za koju se traZi proglaenje niStavosti ili ukidanje:
i. registarski broj oplemenjivackog prava Zajednice;

ii. ime i adresu nositelja oplemenjivackog prava Zajednice;
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(b) u pogledu razloga na kojima se zasniva zahtjev:
i. izjavu o razlozima na kojima se zasniva zahtjev za otvaranje postupka za proglasenje niStavosti ili ukidanje;
ii. ¢injenice, dokaze i obrazloZenja iznesena u prilog tih razloga;

(c) ime i adresu osobe koja podnosi taj zahtjev i, ako je imenovala zastupnika u postupku, ime i adresu zastupnika.

3. O svakoj odluci Ureda o odbacivanju zahtjeva iz stavka 2. obavjesCuje se osoba koja je zahtjev podnijela te
nositelj oplemenjivackog prava Zajednice.

4. Ured ne uzima u obzir pisane podneske ili dokumente ili njihove dijelove koji nisu podneseni u roku koji je
utvrdio Ured.

5. Sve odluke Ureda o proglasenju nistavosti ili opozivu oplemenjivackog prava Zajednice objavljuju se
u Sluzbenom listu iz ¢lanka 87.”

24. U ¢lanku 54. stavku 1. dodaje se sljedeca recenica:

,Ured dostavlja certifikat nositelju prava ili njegovu zastupniku u postupku u obliku digitalnog dokumenta.”
25. Clanak 57. mijenja se kako slijedi:

(a) u stavku 3. drugi podstavak zamjenjuje se sljedecim:

»Ako je dokument Uredu dostavljen elektronickim putem, navodenje imena posiljatelja i elektronicka provjera
vijerodostojnosti, koja se sastoji od uspje$nog unosa korisnickog imena i lozinke, smatraju se istovjetnim
potpisu.”;

(b) stavak 5. zamjenjuje se sljede¢im:

,5.  Druge stranke u postupku i predmetni Ured za ispitivanje moraju se elektronickim ili pisanim putem
obavijestiti o dokumentima koje je podnijela stranka u postupku.

U slu¢aju podnesaka u papirnatom obliku dokumenti koji se odnose na postupak, na dva ili viSe zahtjeva za
dodjelu oplemenjivackog prava Zajednice ili pravo iskoristavanja dostavljaju se u dovoljnom broju kopija. Kopije
koje nedostaju stavljaju se na raspolaganje na trofak predmetne stranke.”

26. U ¢lanku 58. stavak 1. zamjenjuje se sljededim:

,1.  Dokazi o pravomoénim presudama ili odlukama, osim onih koje je donio Ured, ili drugi dokumentarni
dokazi koje dostavlja stranka u postupku, mogu se dostavljati u obliku digitalnog dokumenta ili neovjerene kopije.”

27. Clanak 62. mijenja se kako slijedi:
(a) stavak 2. zamjenjuje se sljede¢im:

,2.  Svjedoci i vjestaci koji su pozvani i koji se pojavljuju pred Uredom imaju pravo na odgovaraju¢u naknadu
putnih troskova i dnevnica. Ured im moZe odobriti predujam.”;

(b) u stavku 4. dodaje se sljedeéi podstavak:

,Stranka koja je zatrazila usmene dokaze svjedoka ili vjestaka nadoknaduje troskove tog dokaza Uredu u skladu
s odlukom o rasporedivanju i utvrdivanju troskova u skladu s ¢lankom 52.”
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28. Clanak 63. mijenja se kako slijedi:

(@) u stavku 1. dodaje se sljedeca recenica: ,Zapisnici sadrzavaju i imena sluzbenika Ureda, stranaka, njihovih
zastupnika u postupku i prisutnih svjedoka i vjestaka.”;

(b) stavak 3. zamjenjuje se sljedeéim:

»3.  Zapisnik potpisuje osoba koja ga je sastavila i osoba koja je vodila usmenu raspravu ili provela postupak
izvodenja dokaza.”

29. Clanak 64. mijenja se kako slijedi:
(a) stavak 1. zamjenjuje se sljedecim:

,1. U postupcima pred Uredom svaka dostava dokumenata stranci u postupku od strane Ureda obavlja se
u obliku digitalnog dokumenta, neovjerene kopije, 1sp1sa ili originalnog dokumenta. Dokumenti drugih stranaka
u postupku mogu se dostavljati kao neovjerene kopije.”;

(b) stavci 3. i 4. zamjenjuju se sljedecim:
,3.  Dostava se obavlja na jedan od sljede¢ih nacina ili vise njih:
(a) elektroni¢kim putem ili bilo kojim drugim tehni¢kim sredstvom u skladu s ¢lankom 64.a;
(b) postom u skladu s ¢lankom 65.;
(c) osobnom dostavom u skladu s ¢lankom 66.;
(d) javnom obavijesti u skladu s ¢lankom 67.

4. Dokumenti ili njihove kopije koji sadrzavaju radnje za koje je dostava predvidena u ¢lanku 79. Osnovne
uredbe dostavljaju se elektronickim putem koji utvrduje predsjednik Ureda ili preporu¢enom postom s
povratnicom.”

30. Umece se sljededi ¢lanak 64.a:

,Clanak 64.a
Dostava elektronickim putem ili drugim tehnickim sredstvima

1. Dostava elektronickim putem vrsi se slanjem digitalne kopije dokumenta koji se treba uruciti. Dostava se
smatra izvrSenom na datum kada je primatelj primio obavijest. Predsjednik Ureda odreduje pojedinosti u vezi s
dostavom elektroni¢kim putem.

2. Ako se dostava provodi elektronickim putem, stranka u postupku, ukljucujudi njezina zastupnika u postupku,
dostavlja Uredu elektronicku adresu za svu sluzbenu komunikaciju.

3. Predsjednik Ureda odreduje pojedinosti povezane s dostavom ostalim tehnic¢kim sredstvima komunikacije.”

31. Umece se sljededi ¢lanak 66.a:

,Clanak 66.a
Dostava zastupnicima u postupku

1. Ako je imenovan zastupnik u postupku ili ako se podnositelj zahtjeva koji je prvi naveden u zajednickom
zahtjevu u skladu s ¢lankom 73. stavkom 5. smatra zastupnikom u postupku, obavijesti se upuéuju zastupniku
u postupku.
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2. Ako je za jednu stranku imenovano viSe zastupnika u postupku, dovoljno je obavijestiti jednog od tih
zastupnika, osim ako je navedena posebna adresa za dostavu.

3. Ako je nekoliko stranaka imenovalo zajednickog zastupnika u postupku, dovoljno je dostaviti relevantne
dokumente tom zastupniku.”

32. U ¢lanku 67. druga reCenica zamjenjuje se sljede¢im: ,Predsjednik Ureda utvrduje pojedinosti povezane s javnom
obavijesti i utvrduje rok u kojem se smatra da je dokument dostavljen.”

33. Clanak 71. mijenja se kako slijedi:

(@) u stavku 1. druga reCenica zamjenjuje se sljedeéim: ,Dani navedeni u prvoj recenici oni su koje odredi
predsjednik Ureda prije pocetka svake kalendarske godine i objavljuju se u Sluzbenom listu iz ¢lanka 87.;

(b) u stavku 2. drugi podstavak zamjenjuje se sljedecim:

,U pogledu dokumenata koji se dostavljaju elektronickim putem, prvi se podstavak primjenjuje mutatis mutandis
ako dode do prekida veze Ureda ili jedne od stranaka u postupku na elektronicka sredstva komunikacije.
Stranke u postupku dokazuju prekid veze s pruzateljem usluge.”

34. Clanak 73. mijenja se kako slijedi:
(a) stavak 5. zamjenjuje se sljede¢im:

,5.  Dvije stranke u postupku ili vise njih koje zajednicki nastupaju imenuju jednog zastupnika u postupku i o
tome obavjes¢uju Ured. Ako nisu obavijestile Ured o zastupniku u postupku, smatra se da je stranka u postupku
koja je prva navedena u zahtjevu za dodjelu oplemenjivackih prava Zajednice ili dodjelu prava iskoriStavanja
koje dodjeljuje Ured ili u uloZenom prigovoru imenovana kao zastupnik u postupku druge stranke ili stranaka
u postupku.”;

(b) dodaje se sljededi stavak 6.:

,0.  Stavak 5. primjenjuje se ako se tijekom postupka oplemenjivacko pravo Zajednice prenese na vise od
jedne osobe i ako su te osobe imenovale viSe od jednog zastupnika u postupku.”

35. Clanak 74. mijenja se kako slijedi:
(a) stavak 2. zamjenjuje se sljedeéim:

,2.  Punomod¢i mogu obuhvacati jedan ili viSe postupaka. Mogu se dostaviti i opée punomodi kojima se
zastupniku u postupku omogucuje da djeluje u svim postupcima u kojima sudjeluje stranka koja ga
opunomoduje. Dovoljan je jedan dokument kojim su obuhvadene sve opée ovlasti.”;

(b) dodaje se sljededi stavak 4.:
»4. Unos zastupnika u postupku u Upisnik zahtjeva za dodjelu oplemenjivackih prava Zajednice brise se:
(@) u slucaju smrti ili pravne nesposobnosti ovlastenog zastupnika;
(b) ako ovlasteni zastupnik vie nema prebivaliste, sjediste ili poslovni nastan u Europskoj uniji;

(c) ako ovlasteni zastupnik viSe nije imenovani zastupnik stranke u postupku, a stranka je o tome na
odgovarajuéi nacin obavijestila Ured.”
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36. Clanak 78. stavak 1. mijenja se kako slijedi:
(a) tocka (c) zamjenjuje se sljedeéim:

,(c) posebni zahtjev u pogledu prvenstva u skladu s ¢lankom 20. ove Uredbe (datum i mjesto prethodnog
zahtjeva);”;

(b) dodaje se sljedeca tocka (e):

,(€) dodjela prava koje proizlazi iz zahtjeva za dodjelu oplemenjivackog prava Zajednice kao jamstvo ili
predmet drugih prava in rem.”

37. U ¢lanku 81. stavci 2. i 3. zamjenjuju se sljede¢im:

,2.  Stavak 1. primjenjuje se mutatis mutandis na pokretanje postupaka povezanih sa zahtjevima iz ¢lanaka 98.
i 99. Osnovne uredbe i na kona¢nu odluku na koju se ne moze uloziti Zalba ili na drugo okoncanje tog zapocetog
postupka.

3. Ako je rije¢ o sortama priznatima kao inicijalne sorte odnosno kao izvedene sorte, zahtjev za unos mogu
podnijeti sve stranke u postupku zajedno ili odvojeno. Zahtjevu samo jedne stranke u postupku prilazu se
dokumentarni dokazi o elementima iz ¢lanka 87. stavka 2. tocke (h) Osnovne uredbe, kako bi zahtjev zamijenio
zahtjev druge stranke. Dokumentarni dokazi obuhvadaju oznac¢avanje sorti kao inicijalnih sorti i izvedenih sorti te
neosporno priznanje druge stranke ili kona¢nu presudu.”

38. U clanku 82. stavak 3. zamjenjuje se sljededim:

,3.  Predsjednik Ureda mozZe osigurati javni uvid u upisnike u prostorijama nacionalnih agencija ili podruznica
koje obavljaju posebne upravne funkcije, u skladu s ¢lankom 30. stavkom 4. Osnovne uredbe.”

39. U ¢lanku 83. stavci 1. i 2. zamjenjuju se sljedecim:

,1. Dokumenti koji se odnose na postupke cuvaju se u elektronickom obliku u elektronickim spisima kojima se
dodjeljuje urudzbeni broj, osim dokumenata koji se odnose na iskljuenje ili prigovor na ¢lanove Zalbenog vijeca ili
osoblje Ureda ili Ureda za ispitivanje, koji se ¢uvaju odvojeno.

2. Ured cuva elektronicku kopiju spisa iz stavka 1. (primjerak za arhivu’) koji se smatra vjerodostojnom
i potpunom kopijom spisa. Ured za ispitivanje zadrzava kopiju dodatnih dokumenata koji se odnose na takve
postupke (kopija za ispitivanje’).”

40. U clanku 91. stavak 3. zamjenjuje se sljedecim:

,3.  Pri predaji spisa sudovima ili drzavnim odvjetniStvima drZzava clanica Ured navodi ograni¢enja koja se
primjenjuju na uvid u dokumente koji se odnose na zahtjeve za dodjelu ili na dodjelu oplemenjivackih prava
Zajednice u skladu s ¢lancima 33.a i 88. Osnovne uredbe.”

41. Prilog I. mijenja se u skladu s Prilogom ovoj Uredbi.

Clanak 2.

Stupanje na snagu

Ova Uredba stupa na snagu dvadesetog dana od dana objave u Sluzbenom listu Europske unije.
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Ova je Uredba u cijelosti obvezujuca i izravno se primjenjuje u svim drzavama ¢lanicama.

Sastavljeno u Bruxellesu 1. rujna 2016.

Za Komisiju
Predsjednik
Jean-Claude JUNCKER

PRILOG

Prilog I. Uredbi (EZ) br. 874/2009 mijenja se kako slijedi:
1. U tocki 3. treca recenica zamjenjuje se sljedeéim:

,Pristojbe se vjeStaku mogu isplatiti samo ako dokumentima dokaZe da nije ¢lan osoblja Ureda za ispitivanje ili
tehnicki kvalificiranog tijela.”

2. Tocka 5. mijenja se kako slijedi:
(@) u tocki (a) ,500” zamjenjuje se s ,5507;
(b) u tocki (b) ,250” zamjenjuje se s ,4007;
(c) tocka (c) zamjenjuje se sljedecim:

,(c) u slu¢aju postupka za progladenje nistavosti ili ukidanje oplemenjivackog prava Zajednice: 450 EUR.”
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